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LA COUR DE JUSTICE DE LA COMMUNAUTE -
CEDEAO

A rendu, dans l'affaire MonSIeur Khalifa Ababacar SALL et
cing (05) autres contre 'Etat du Sénégal, en matiére de
violation des droits de ’'homme, l'arrét dont la teneur suit :

I- PARTIES

I.1- DEMANDEURS :

Monsieur Khalifa Ababacar SALL : né le 1% janvier
1956 & Louga, fils de feu Mbaye et d’Awa NIANG, de
nationalité senegala%e, ancien Ministre de la Republlque
du Sénégal, Député a I'Assemblée Nationale, Maire de Ia
ville de Dakar (Senegal), domicilié a Dakar au 24, Avenue
Jean Jaurés, détenu a la Maison d'Arrét de Rebeuss a
Dakar (Senega!) ;

Madame Fatou TRAORE: née le 04 mars 1957 a Dakar,
file de Mamadou et d’Astou GUEYE, assistante de
‘direction, de nationalité senegdialse domiciliee aux HLM
Grand Yoff & Dakar, détenue & la Maison d’Arrét pour
femmes a Liberté 6 a Dakar (Sénégal) ;

Monsieur MBaye TOURE: né le 06 février 1962 a
Guinguinéo, fils de Cheikh et de Bousso DIA, de
nationalité sénégalaise, économiste, demeurant a la Sicap
Liberté 6 extension lot n°® 151 & Dakar, détenu a la Maison
d’Arrét de Rebeuss a Dakar (Sénégal) ;

Monsieur Ibrahima Yatma DIAO : né le 12 octobre
1973 & Dakar, fils d'Ibrahima et de Rokhaya DIAGNE,
économiste, domicilié a Quest Foire extension, villan® 114
3 Dakar, de nationalité sénégalaise, detenu a la Maison
d'Arrét de Rebeuss a Dakar (Sénégal) ;

Monsieur Amadou Moctar DIOP : né le 05 mars 1956
& Dakar, fils d'Ibrahima et de Fatou DRAME, contrbleur

gestion, domicilie a Dakar au quartler Quakam, /ﬁjﬁ/
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nationalité Sénégélaisé, détenu a la Maison d’Arrét_dé
Rebeuss & Dakar (Senégal) ;

Monsieur Yaya BODIAN : né le 18 juin 1958 &

Djibidionen, comptable: domicilié 5 Quakam cité Avion,
villa n° 698 a Dakar, de nationalité sénégalaise, détenu a
la Maison d’Arrét de Rebeuss a Dakar (Senegal) ;

Tous ayant pour avocats .

Majtre Ciré Clédor LY : Avocat a la Cour, 40, Avenue
Malick SY, Dakar (Sénegal), T&l, Port ; (+221) 77 396 02

02, Tél/Fax. Bur : (+221) 33 822 82 11, E-mail

cabinetcledorly@yahoo.fr;

Maitre Demba Ciré BATHILY : Avocat a la Cour, 57,
Avenue Georges POMPIDOU, Tel. Port : (+221) 77 139 27

30, Tél. Bur : {(+221) 33 825 31 32, E-mall

mebathily@ bathilyetassocies.net;

Maitre Mohamed Seydou DIAGNE @ Avocat a la Cour, 5,
place de l'Indépendance, Dakar (Sénégal), Tel. Port.
(+221) 77 369 58 55, Tél/Fax. Bur : (+221) 33 823 02
64, BP 6677, E-mail ! seydodiagne@gmail.com;

I.2- DEFENDEUR :

L’ETAT DU SENEGAL : représenté par I'Agent Judiciaire
de I'Etat ayant ses bureaux sis a I'Avenue Carde X
Boulevard de la République, Dakar, Sénégal ayant pour
conseils Maitres Yérim THIAM, Papa Moussa Félix SOW,
Baboucar CISSE, Samba BITEYE et Ousmane DIAGNE
tous avocats a la Cour d'Appel de Dakar et ayant elu
domicile au 15, Boulevard Diily M'BAYE, a Dakar,
Sénégal ; |

II- FAITS ET PROCEDURE
II.1- Monsieur Khalifa Ababacar SALL, Madame Fatou
TRAORE, Monsieur MBaye TOURE, Monsieur Ibrahima
Yatma DIAQO, Monsieur Amadou Moctar DIOP et Monsieur
Yaya BODIAN ont saisi la Cour de Justice de
Communauté-CEDEAO  d'une requéte  introduct]
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d’instance en date du 26 décembre 2017, enregistrée au
greffe le 05 janvier 2018, contre I’Etat du Senegal pour
V|o[at|on des droits de I’ Homme ' ;

II.2- Ladite requéte était accompagnée d’une seconde
requéte en procédure accélérée et d'une troisieme autre
en référé ; |

IT1.3- Toutes les trois (03) requétes ont été notifiees a
’'Etat du Sénégal par courrier DHL expédié le 11 janvier
2018 ;

11.4- Le défendeur a réagi par trois (03) meémoires en
réponse sans date mais tous regus au greffe le 29 janvier
2018 : le premier est relatif a la requéte introductive
d’instance, le second & la procédure accélérée et le
troisiéme concerne la procédure en référe ;

II.5- Lesdits mémoires, notifiés aux requérants, n‘ont
pas suscité de réaction de leur part ;

La procédure écrite a été ainsi clOturée a I’expiration du
délai imparti ;

' I1.6- L'affaire a été enrdlée pour étre débattue a
I'audience hors-siége de Bamako tenue le 23 avril 2018 ;

A cette date, toutes les parties, représentées par leurs
conseils, ont développé leurs écritures ;

I1.7- L'affaire a été débattue et mise en delibére pour
décision &tre rendue le 29 juin 2018 au siege de la Cour
& Abuja (République Fédérale du Nigéria) ;



III- MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES
III.1- Monsieur Khahfa Ababacar SALL, Madame Fatou
TRAORE, Monsieur MBaye TOURE Monsneur Ibrahlma
Yatma DIAO, Monsieur Amadou Moctar DIOP et Monsieur
Yaya BODIAN ont attrait I'Etat du Sénégal devant la Cour
de Justice de céans pour entendre statuer sur le-merite

de leur requete introductive d’instance en violation des
droits de 'homme ; '

II1.2- Les requérants ont exposé dans ladite requéte et
dans les plaidoiries de leurs conseils a la barre qu'ils sont
citoyens de la Communaute au sens de la définition de
l'article 1.1 (a) du protocole A/P3/5/82 ; que lEtat du
Sénégal est signataire du Traité révise de la Communauté
du 24 juillet 1993, de la Charte africaine des droits de
I'Homme et des peuples, du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, du Protocole A/SP1/12/01 sur
la Démocratie et la Bonne gouvernance additionnel au
Protocole relatif au mécanisme de prévention, de gestion,
de régiement des conflits, de maintien de la paix et de ia
Sécurité en date du 21 décembre 2001, du Protocole
Additionnel A/SP1/01/05 portant amendement du
Protocole A/P1/7/91 relatif a la Cour de Justice de la
Communauté et est tenu au reSpect des directives et
principes du droit & un proces equitable et a l'assistance
judiciaire en Afrique ;

II11.3- Iis ont ajouté que Monsieur Khalifa Ababacar SALL
a conduit avec certains de ses camarades de parti,
d’autres partis et des mouvements de la sociéte civile,
une liste ayant remporté quinze des dix-neuf communes
de la ville de Dakar ; qu‘a partir de 2014, le pouvoir I'a
considéré comme un adversaire politique a combattre et
a commencé a poser des actes pour entraver son travail
de Maire et les projets de la ville ; que la méme anne

direction du Parti Socialiste du Senegal ayant mamfe/{\%;
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avril 2017, le Doyen des Juges d'Instruction a notifiglia

sa volonté de soutenir le Président Macky SALL lors des
prochaines élections prevues en juillet 2017, Monsieur
Khalifa Ababacar SALL a exprlme encore sur ce pomt son
desaccord avec la position officielle de la direction du
Parti et a décidé de presenter une liste aux élections
législatives de juillet 2017 ; que la rupture avec la
coalition au pouvoir eétant consommée, |'Inspection
Générale d’Etat rattachée a la Présidence de la
Republ!que fut activée contre lui ; que par soit transmis
n° 004/C en date du 7 février 2017, enregistré a la
Division des Inveshgatmns Criminelle sous le n°® 358/DIC
du 7 février 2017, le Procureur de la République a fait
parvenir le rapport n® 12/2016 du 24 mars 2016 relatif a
la vérification admmlstratwe et financiere de la Ville de
Dakar ;

I1I.4- Ils ont indiqué gque la Police senégalaise les a
interrogé sans l'assistance d'un avocat durant toute
I‘enquéte préliminaire et sans notification de ce qu'ils
avaient ce droit dés leur interpellation ; que le Procureur
de la République; aprés avoir tenu une conférence de
presse le 03 mars 2017 ou il avait fait de graves
déclarations violant la présomption d’innocence, a saisi le
Doyen des Juges d’Instruction aux fins d’ouverture d'une
information judiciaire demandant qu’ils soient tous mis
en détention, ce qui fut fait dés le 07 mars 2017 ;

IT1.5- Les requérants ont expliqué que l'enquéte de
I"Inspection Générale d’Etat et I'enquéte préliminaire de
police ont été émaillées de graves violations des droits de
I'Homme et des droits politiques notamment le droit
d’6tre assisté par un Avocat, le droit a la présomption
d’innocence, le droit de faire entendre des témoins, le
droit de bénéficier d’'une instruction a décharge par une
mesure d'expertise tendant a établir des contestations
sérieuses et le droit a un procés équitable ; que le {3
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leurs avocats que la procédure était terminée en leur
rappelant qu’ils disposaient d’un délai de trois jours pour

leurs observations ; que par ordonnance de soit

communiqué en date du 10 avril 2017, le Juge
d’instruction a transmis le dossier au Procureur de la
République avec les demandes de la défense formulées
le 05 avril 2017 : que par ailleurs,. alors qu'il était
candidat a la députation, aucune disposition n‘a été prise
pour permettre a Monsieur Khalifa Ababacar SALL de
concourir également avec les autres candidats ; qu'il fut

privé de campagne électorale et ne put ni rencontrer, ni

discuter avec les électeurs ; qu’il ne put enfin, ni se
rendre aux urnes pour exercer son droit de vote, ni.
disposer de moyens pour exercer son droit effectif de
vote ; que I’Etat n'a jamais cherché a observer le principe
de proportionnalité, lequel exige le respect de la
présomption d’innocence et des droits politiques de la
personne ;

II1.6- Ils ont soutenu que la violation du droit a
I'assistance d‘un conseil est consécutive a la violation de
I'article 14-3-d du PIDCP, Varticle 7-ic de la Charte
Africaine des droits de 'Homme et des peuples, I'article
5 du Réglement n® 5/CM/UEMOA relatif a I'harmonisation
des régles régissant la profession d'avocat dans |'espace,
'article 9 al.4 de la Constitution du Sénegal et de l'article
55 bis alinéa 10 a 13 et 15 de la loi n® 99-06 du 29 janvier
1999 du Code de procédure Pénale Sénégalais ; que
Monsieur Khalifa Ababacar SALL a eté interroge le 21
février 2017 de 9heures 05 minutes a 19 heures 20
minutes par les Officiers de Police Judiciaire dans le cadre
de l'enquéte préliminaire et ce, sans l'assistance d'un
Avocat ; gu’il en fut de méme pour ses co-inculpés ; que
Monsieur SALL n'a pas pu aussi béneficier de I'assistance
d’un Avocat avant la confrontation, entre les nommas
Amadou Moctar DIOP, Ibrahima Yatma DIAO, Mbaye~
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TOURE Yaya BODIAN Fatou TRAORE et Abdoulaye
DIAGNE et luj, effectuée dans les locaux de la Brigade
des Affaires Générales le 02 mars 2017 de 16 heures-30
minutes a 17 heures 50 mlnutes que la v1o|at|on de ce
droit porte necessalrement atteinte au droit a un proces
équitable ;

ITI.7- Ils ont avancé que la violation de la présomption
d’innocence est consécutive a la violation de | "article 2 du
PIDCP, 'article 7 b de la Charte Africaine des dr0|ts de
I'Homme et des peuples, l'article 11 de la declaration
“universelle des droits de 'homme du 10 décembre 1948,
du paragraphe e-2 de la section 6 du chapitre N sur les
dispositions applicables aux procédures relatives aux
accusations penales des Directives et Principes sur le
Droit & un proces équitable ;

I11.8- Les requérants ont affirmé qu'au mepris de la
présomption d’innocence, le Procureur de la République
a, au cours d’une conférence de presse tenue le 03 mars
2017, avance des propos d’'une extréme gravité et
fondamentdlement violé la présomption d’innocence des
requérants car ne laissant aucun doute dans l'esprit du
public sur limputation des faits de détournement de
deniers publics ; qu’il a notamment déclaré ;

« 1. On a tenté une diversion en posant le probleme
autrement » alors que l'affaire de la caisse d’avance de
la mairie de Dakar n’est pas politiqgue mais plutot celle de
justification d'un <« montant dun milliard huit cents
millions qu’on a pris des caisses de la ville de Dakar sur
la base de faux documents » ;

2. « Ce qui s'est passé dans l'affaire de la caisse d’avance
de la mairie de Dakar est trés simple. L’Inspection
Générale d'Ftat (IGE) dans son rapport n® 12-2016 du 24
mars 2016 m’a salsi pour me demander dans p9a
recommandation n°1, l'ouverture d'une information poyur
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élucider la maniére dont les fonds ont été gérés dans la
mairie de Dakar. Il s‘agit la, de la caisse d’avance. Cette
inspection a relevé un montant de 1,800 milliard qui a
été dépensé sans aucune forme de JUSUfICBi’!OH Devant
cette recommandation, je ne pouvais que saisir
l'engquéteur pour tirer au clair cette affaire. Alors, la
Division des investigations criminelles (DIC) a été saisie
et a commencé & mener son enquéte. Depuis lors, on n a
plus de calme. On & traité la justice et le procureur de
tous les noms dciseaux et on a fait beaucoup
d’amalgames » ;

3. « On a parlé de politique, on n‘a pas répondu aux
questions. Je crois que, dans cette affaire, la premiére
question & laquelle il fallait répondre, c’était la question
du Directeur des affaires financieres(DAF). Le DAF qui est
aussi un proche collaborateur des Inspecteurs généraux
d’Etat, a écrit, et aussi devant les enquéteurs de la DIC,
a dit et répété devant Khalifa Sall en confrontation que
tous les papiers et toutes les piéces qui ont éte
confectionnés sont faux. Il & expliqué devant les
enquéteurs que tout cela était faux et n’était destiné qu'a
couvrir les 30 millions de FCFA qu'il prenait et qu’il
remettait en mains propres a Khalifa Sall. C’est ca le
probléme mais pas de la politique » ;

4. « La guestion était de répondre au responsable des
magasins de la mairie, alors qu'on lui a posé la question
de savoir est-ce que vous receviez chaque mois, de 2011
a 2015, la valeur de quinze millions de francs en mil et
quinze millions en riz. Ce magasinier a dit que, de 2011
& 2015, il n‘a pas recu un grain de riz, il n’a pas vu un
grain de mil et c’est un proche collaborateur de Monsieur
Khalifa Sall. C’est 1a ou se situe le probleme » ;

"Que le droit & la présomption d’innocence s’appligue fan
seulement & la maniére dont la personne est trajt




devant le tribunal et a Vappréciation des éléments de
preuve, mais aussi au traitement dont elle fait 'objet
avant le procés ; - que ce droit sappllque aux suspects_
avant qu’ils ne soient mculpes puis par la suite jusqu’a ce
gu'ils soient condamnés a l'issue de l'ultime recours ; que
le Procureur de la République a implicitement laissé
entendre aux yeux du public que Monsieur SALL etajt
coupable de détournement de deniers publics ;

I11.9- Ils ont rappelé, pour soutenir la. violation des
droits de Khalifa SALL de presenter des témoins pour sa
propre défense et de demander une expertise; que la
présorption dinnocence comporte aussi le droit de
proposer des témoins pour établir son innocence ainsi
que le droit de demander une expertise pour apporter a
contre preuve de fausses allégations ou imputations
portées contre soi ; que ce droit d'apporter la contre
preuve de fausses allégations ou imputations est une
composante essentielle du droit & un proces eéquitable
garanti et protégé par les instruments de droit de
'horrime et le droit interne sénégalais ; que le refus a unge
personne mise en cause d'une mesure qu'il estime
nécessaire pour sa propre défense et qui ne géne en rien
la bonne administration de la justice est une violation du
droit de la personne & un proces équitable ;

IT1.10- IIs ont indiqué en ce qui concerne la violation de
'égalité des citoyens devant la Lol et devant la justice et
du droit & un procés équitable est consécutive a la
violation des articles 14.1 et 26 du Pacte International
relatif aux droits civils et politiques, les articles 7 et 10
de la Déclaration Universelle des droits de I'Homme,
article 3-1-2 de la Charte africaine des droits de
'Homme et des peuples et Varticle 7 alinea 4 de la
Constitution sénégalaise ; que l'égalite des citoyens
devant la justice suppose également |’existence, ur

‘tous les justiciables, de garanties égales, ce qui impliqu
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I'existence d’une procédure juste et équitable pour des
personnes placées devant les mémes conditions ; que le
Doyen des Juges d'Instruction a non seulement refusé les

~demandes de fournir une caution mais les a prive de leur

droit de recours devant la Chambre d’Accusation
consacrée par 'article 180 du Code de Procédure Pénale ;
que le refus de caution, la violation du droit d appel ainsi
que le renvoi devant la juridiction de Jugement des
requérants ont pour seul objectif de les faire condamné &
une peine ferme ‘les privant de leurs droits civils et
politiques de sorte que Khalifa SALL perdrait son sigége au
parlement et serait inéligible pour les prochaines
présidentielles ; que par ailleurs le Procureur de la
République et le Juge d’Instruction ont réservé un
traitement juridique différent pour eux et deux (02)
autres personnes inculpées dans la méme procedure ;
gque pour ces deux personnes, Messieurs Mamadou
BOCOUM et Ibrahima TOURE pourtant des comptables
publics et alors que la loi séneégalaise rend en principe
obligatoire la detention, le Procureur de la Republique a
requis la mise en liberté sous contréle judiciaire et le Juge
d’Instruction l'a suivi, portant ainsi manifestement
atteinte a 'égalité des citoyens devant la loi ;

III.11- Les requérants ont poursuivi que la violation des
droits politiques de Khalifa Ababacar SALL ainsi que celle
de son immunité parlementaire sont consécutives a la
violation de l'article 25 du Pacte International relatif aux
droits civils et politiques, l'article 13-1 de la Charte
africaine des droits de I'Homme et des peuples ; les
articles 1.d et 4-g du Traité révisé des principes de
convergence constitutionnelle de la CEDEAOQ, de l'article
8 de la Constitution Sénégalaise et les articles 51 et 52
alinéa 2 et 3 de la lol organiqugl portant reglement
intérieur de I'assemblée nationale ;
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II1.12- IIs ont fait savoir que la campagne électorale
pour les élections législatives de juillet 2017 a débute le
09 juillet et Monsieur Khalifa Ababacar SALL, candidat et -
téte de liste de la coalition « TAXAWOU SENEGAL », du
fait de sa détention, avait ete pr:ve de son droit pohthue
de solliciter le suffrage de ses concitoyens et en méme
temps d’exercer son droit de vote ; qu'il avait sollicité,
sans succes, par requétes adressees aux autorités
administratives et ]udlualres de pouvoir se reﬂdre aux
urnes pour exercer son droit ou tout au moins-de disposer

d'une urne le jour du scrutin a la malson d’arrét ; qu’au |
moment ol il était privé de son droit de vote, il ne se
trouvait dans aucun cas d’incapacités legales . ou
4'inéligibilité prévue par la loi électorale ; |

I11.13- Ils ont mentionné que l'article 51 du réglement
intérieur de 'assemblée nationale a prévu le bénéfice de
I'immunité parlementaire pour tout deputé nouvellement
élu ; qu’en V'espéce Monsieur SALL a donc bénéficié de
immunité parlementaire dés la proclamation des
résultats définitifs des élections législatives du 14 ao(t
2017 par le Conseil Constitutionnel ; que la disposition
relative a la levée de limmunité parlementaire a été
violée en ce quil n‘a jamais été entendu par la
Commission et n‘a pas été mis en mesure de comparaitre
personnellement a I’Assemblée pour se défendre ou pour
désigner un defenseur ;

ITI.14- Les requérants ont, enfin, sollicité qu'il plaise a

la Cour :

déclarer leur requéte recevable ;

se déclarer compétente ;

constater les violations suivantes :

» la présomption d'innocence de Khalifa Ababacar SALL
et ses co-inculpées /\T

/""
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le drozt de Khahfa Ababacar SALL de falre entendre des
témoins & décharge et de demander une expertlse
pour se défendre d'une accusation pénale; -

le droit de Khalifa Ababacar SALL d'interjeter appel des
décisions dont I'exercice du droit d’appel lui est
reconnu par le droit interne ; -
I'égalité des citoyens devant la Loi et devant la justice
avec le droit de cautionner pour obtenir une liberté
provisoire ou une atténuation de la peine ou enfin un |
aménagement de la peine consacrés . par le droit
interne (articles 140 du CPP et 155 du CP) ; o

le droit des requérants a un proces équitable ;

le droit d’antenne de Khalifa Ababacar SALL pendant
la campagne ;

le droit de battre campagne et a ['égalite dans la
compétition et la campagne électorale de Khalifa
Ababacar SALL ; :

le droit de vote le jour du scrutin pour Khalifa Ababacar
SALL ;

les droits civigues et politiques et Iimmunité
parlementaire de Khalifa Ababacar SALL ;

I‘exigence du respect du principe de proportlonnaltte
dans l'application de la loi et le respect des droits et
libertés garantis et protégés par les instruments
internationaux des droits de 'Homme par le Séneégal ;

En consequence .

« dire et juger que les enquétes menees par la
Direction des Investigations Criminelles n‘ont pas
respecté les droits de la défense des requérants et
jeur droit & un proces equitable ;

« dire et juger que le renvoi en jugement des inculpés
ne garantissait pas le droit de ces derniers a un
procés equitable ;

« ordonner a I'Etat du Sénégal de respecter ses 0]
dans I'administration de la justice et I'exercice dey
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~de mil a hauteur de trente millions (30.000.000) franc

droits politiques des citoyens ainsi que les
instruments internationaux. juridigues
internationaux qu’il a ratifiés ; R

« ordonner & I'Etat du Sénégal de procéder a la
libération immédiate des requérants jusqu’a ce que
leur droit & une expertise, celui de faire entendre
des témoins pour rapporter la preuve de la fausse
accusation pénale & leur encontre, leur droit de
proposer une caution pour bénéficier. des droits
prévus par la loi conformement aux emgences
d’égalité des citoyens devant la loi et devant la
justice ; ' :

» dire que les violations commises a l'encontre de
Khalifa Ababacar SALL et ses co-inculpés ont causé:
5 ces derniers en outre un préjudice énorme qui
mérite réparation ;

- ordonner la réparation par I'Etat du Sénégal du
préjudice subi par les requérants et leur allouer la
somme de cinquante milliards (50.000.000.000)
FCFA ; : |

= mettre les dépens a la charge de I Etat du Senega!

IIT.15- L'Etat du Sénégal, dans son mémoire en réponse
3 la requéte introductive d'instance, a développe ses
movyens de défense ainsi qu'il suit ;

III.16- Le défendeur a, dans ses écritures et oralement
par ses représentants et conseils, soutenu que suite a
une vérification administrative et financiére de la Ville de
Dakar pour la période 2011-2015, l'Inspection Générale
d’Etat a établi le rapport n° 12/16 du 24 mars 2016 ; que
dans ledit rapport les vérificateurs ont mentionne
I'existence de piéces justificatives faisant etat de la
livraison, tous les mois, a la Ville de Dakar par une
structure privée dénommée GIE KEUR TABBAR, de riz




CFA : qu'lls y ont consigné avoir constaté que pour le
renouvellement de ]allmentatlon financiere de la caisse
d’avance; le Directeur admmistratsf et ﬂnanmer de la Ville
de Dakar présentait au receveur percepteur mumc&pal a
la fin de chaque mois, deux factures définitives du GIE
KEUR TABBAR et deux procés- -verbaux de réception
respectivement de mil et de riz signés d'une part par le
Directeur lui-méme et Messieurs Amadou Moctar DIOP et -
Ibrahima Yatma DIAO, membres de la Commissibn’ de
réception et d’autre part par Mon5|eur Khahfa Ababacar
SALL, Maire de la Ville ;

I1I.17- Il a indiqué que e Procureur de la Repubhque
prés le Tribunal de Grande Instance Hors Classe de Dakar
a saisi ia DIVIS[OI‘] des Investigations criminelles, une
unité de la Direction de la Police ]ud!CIaIre afin de
procéder a une enquéte autour des faits relatés dans le
rapport ; qu‘au cours de l'enquéte Monsieur Mbaye
TOURE a reconnu gue les denrées n‘ont éte ni achetées
ni livrées et a avoué que les factures et les proces-
verbaux de Féception produits étaient des faux établis
afin de justifier la dépense des fonds qui étaient par la
suite remis au Maire pouvant les utiliser & sa discrétion ;
que ces déclarations de Monsieur TOURE ont ete
confirmées par Monsieur SALL, Maire de la Ville ; que
Monsieur Yaya BODIAN, agent de la Mairie a reconnu que
les commandes et les livraisons de denrées alimentaires
étaient fictives ; que Messieurs Ibrahima TOURE et
Oumar BOCOUM, Inspecteurs du Trésor qui se sont
succédé a la Perception municipale de Dakar en qualite
de receveurs percepteurs municipaux pendant la période
sous revue, ont déclaré qu’ils libéraient mensuellement
la somme de trente millions (30.000.000) francs CFA
entre les mains de Monsieur TOURE contre remise d’un
mandat de paiement signé de Monsieur SALL, Maire de
Ville et Ordonnateur, ainsi que des factures et procd
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verbaux de receptlon signés des ‘membres de la
comm|551on de recept;on

| III. 18- Le defendeur a prec:se que cest sur Ia base def

ces faits que Khalifa Ababacar SALL, Mbaye TOURE;, Yaya
BODIAN, Ibrahima Yatma DIAO Mamadou Oumar
BOCOUM, Ibrahima TOURE et Fatou TRAORE ont été
inculpés par le Doyen des juges d'instruction du Tribunal

de differents chefs d'infractions dont le detournement de

deniers pubhcs pour un montant d'un milliard huit cent
trente millions (1.830. 000.000) francs CFA ; que
Iinformation a éte cléturée par le renvoi de tous les
inculpés devant le tribunal correctionnel de Dakar pour y
étre jugés conformément a la loi ; que toutes les normes
prévues par les législations interne et internationale ont
été minutieusement observées ;

II1.19- Evoquant la violation du droit a I'assistance d’un
conseil, I'Etat du Sénégal a rétorqué que les requérants
convoquent des dispositions nationale et internationale
sans rapporter la moindre preuve de la violation privant
ainsi la Cour de tout moyen d’exer}:er son contrdle ; que
d’ailleurs, saisie de la question, la Chambre d’accusation
de la Courd appel de Dakar a rappel¢ la veracrce des faits
et I'application des diSpOSttlonq pénales nationales ;
qu’en effet, dans son arrét n° 168 du 16 mai 2017, E

Chambre d‘accusation répondait que « ...or, en l'espece,
Khalifa Ababacar SALL a, lui-méme reconnu avoir fait
appel a I'un de ses avocats qui s'était présenté dans les
locaux de l'officier de police judiciaire pour ‘assister, ce,
dés son interpellation ; qu'il s’en infére qu’il avait éte
informé de son droit de se faire assister d’un conseil ; que
toutefois, il n‘a pas établi que c'est ['officier dég\police
judiciaire qui a empéché ledit conseil de ['assiste '
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Qu’aucun élément du dossier ne proLJVe en effet, qu’il ait
été fait obstacle a /acces de cet avocat aux /ocaux ou
s’était tenue /enquete ’ | |

Que des lors, aucune violation des droits de la defense

du requérant n’étant établie, il échet de rejeter le moyen

tendant & lannulation du procés-verbal d’enquéte
préliminaire... »

CIIL.2G- 1 a développé gue $'il ne fait I‘ombre d’auc’uﬁ:

doute que labsence d'un défenseur constitue une
atteinte au droit a 'assistance d’un avocat, encore faut-

il que celle=ci lui soit imputable ; que selon la Cour,

européenne des Droits de I'Homme, dans son arrét Tripoli
contre Ttalie du 22 février 1994, il ne saurait en effet &tra
imputé & |'Etat la responsabilité d'une défaillance de
I‘avocat choisi par I'accusé. Il en est d'ailleurs de méme
pour I'avocat commis d’office selon les termes de l'arrét
Artice du 13 mai 1980 dans lequel elle a affirmé « qu'on
ne saurait imputer & I’Ftat la responsabilité de toute
défaill: ance d‘un avocat d’office » ; que la Cour de Justlce
de la Communauté - CEDEAO dans son arrét
ECW/CCI/APP/03/07 du 22 mars 2007, dans Iaffalre
Moussa Léo KEITA contre I'Etat du Mali, au point 26, &
signaié que « La Cour.. n‘a pas pour compétence réviser
les décisions rendues par les juridictions des Etats
membres ; elle n'est pas une juridiction d’appel ni de
cassation des décisions des juridictions nationales et a ce
titre l'action du requérant ne saurait prosperer » ;

II1.21- Relativement & la violation de la présomption
d’innocence, |'Etat défendeur a rappelé que meéme si il
reconnait le caractére fondamental du droit a la
présomption d’innocence, il apprecie la protection de
celui-ci, en l'espéce, au regard du droit légitime de

citoyens a l'information sur des faits qui ont graveme ?
troubié l'ordre public ; que comme l'a rappele la Cqu
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européenne des Droits de I'Homme dans l'arrét Minelli
contre Suisse du 23 mars 1983 « /a préso'mpti'oh
d’innocence se trouve méconnue si, sans établissement
prealable de culpabilité d'un prévenu et, notamment,
sans que ce dernier ait eu l'occasion d” exercer les droits
de la défense, une décision judiciaire le concernant
reflete le sentiment qu if est coupable.. » ; que
I'obligation demeure pour IEtat dinformer les CitOYEﬂS'
sur I'état d’avancement d’ine procedure aussi sensible
que celle de I'espece ; que C'est le Ieglslateur senegaials

a travers la loi n° 2016-30 du 08 novembre 2016
modifiant la loi n® 65-61 du 21 juillet 1965 portant Code
de procédure pénale, qui exige du procureur cette faculté
“d'informer : que larticie 4 de iadite loi dlspose
que <« ..pour prévenir la- propagation d’informations
parcel!alres ou inexactes ot pour mettre fin a un trouble
& l'ordre public, le Procureur de la République peut en
relation avec sa hiérarchie, rendre publics, par un point
de presse, des éléments objectifs tirés de la procédure
ne comportant aucune appréciation sur le bien-fondé des
indices ou charges retenues contre les personnes mises
en cause » : qu’il ne résulte de l'analyse des déclarations
faites par le Procureur de la République aucune moindre
violation du droit & la présomption d’innocence ;

III.22- Sur la violation .du droit des requérants de
présenter des témoins pour leur propre défense et de
celui de demander une expertise, le défendeur a affirmé
qu’il n’y a eu aucune violation desdits droits ;

Il a ajouté qu'en décidant de ne pas accepter les
demandes des requérants, le doyen des juges
d’instruction a considéré dans son ordonnance datee du
04 décembre 2017, conformément a son pouvoir
d'appréciation tiré de la loi, qu'elles n‘étaient pas
opportunes ; que cette démarche est en parfaite pha
avec le droit international des droits de I'homme
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matiére de recevabilité des preuves ; que dans la
recevabilité des preuves reléve du droit interne ; que la
Cour eurOpeenne des droits de I'homme |’ a a'fﬁrmé dans -
plusieurs de ses arrets notamment Kostovskl contre
Pays-Bas du 20 novembre 1989 (Schenk du 12 Ju1llet
1988) ; que le droit pour l'accusé d'interroger les

témoins, a charge ou a decharge n‘est pas absolu : quil

revient aux Jurldlctlons nationales le soin de Juger de

Jutilité d’une offre de preuve par témoin selon toujours:

‘la Cour européenne dans son arrét Vidal. contre Belgique
du 22 avril 1992 ; gu'au surplus I'article 149 du CPP..
“invogqué par les requerants ne fait aucunement obi |gat|on

" juges d'instruction alors que des appels restent pendants |

au juge de répondre favorablement & la requéte ; que
concernaht la cldture de linformation par le Doven des

‘devant la Chambre d’accusation l‘article 181 du CPP

I

prévoit que <«lorsqu’l est interjete appel dune
ordonnance autre que qu’une ordonnance de réglement,
le juge d'instruction poursuit son information, sauf
décision contraire de la chambre d’accusation » ; que

« toutes les fois ou des décisions sont rendues par & justice
" d’un Etat membre de la CEDEAO, la Cour de justice a

toujours soutenu <« qu’il n‘appartient pas au juge
communautaire d’apprécier les motifs de "ordonnance de
prolongation de la détention du juge d'instruction vu qu'il
n’est pas une chambre d'instruction de second degré »
(arrét n° ECW/CCJ/IUG/03/16, Ibrahim Sory TOURE et
Issiaga BANGOURA contre la République de Guinee) ;

III.23- Sur la violation de I'égalité des citoyens devant
la loi et devant la justice et du droit & un proces équitable
le défendeur a souligné que le juge d'instruction appreécie
librement 'opportunité ou non des cautions qui peuvent
lui étre proposées dans le cadre de la procedure qu'il
administre ; que l'article 133 du Code de procedu
pénale exige que le cautionnement soit fourni en espege
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c'est pourquoi les autorités judiciaire ou administrati

contrairement & I'offre des inculpés qui portait sur des
biens d'autrui et en nature ;que par ailleurs, il est

surprenant que les requérants sollicitent le méme
traitement juridique du seul fait qu’ils sont poursuivis
dans la méme affaire ;. que cette considération ne
correspond & aucune régle en matiére d’appréciation des
éléments de preuve ; que le juge d’instr.u_ction a agi en
parfaite 1égalité et en phase avec les dispositions des
article 140 et 127 ter du CPP ; qu'a ce propos, l'arrét n°
ECW/CCI/APP/01/06 du 28 juin 2007 relatif a l'affaire
Alhaji Hammani TIDJANI contre République Fédérale du
Nigéria et autres tranche définitivement le débat en ce
que la Cour a affirmé au point 39 que« [‘article 6 de la

Charte africaine des droits de I'Homme ot des peuples

reconnait diment le: droit des Etats de poursuivre des
personnes suspectées d'infractions pénales et il ne
cherche pas & s’y ingérer sauf lorsque le suspect a été
arrété, détenu et/ou jugé en I'absence de loi ou en vertu
dune loi promulguée spécifiquement apres son
arrestation ou sa détention ou pour un délit qui n‘avait
pas été commis au rmoment de son arrestation ou de sa

détention » ;

TI1.24- Sur la violation des droits politiques de Monsieur
SALL ainsi que de son immunité parlementaire, le
défendeur s’est prévalu des dispositions du deécret n°
2001-362 du 04 mai 2001 relatif aux procedure
d’exécution et d’aménagement des sanctions pénales

" pour réfuter les allégations des requérants ;

Il a avancé que ce décret aménage deux modes de
communication pour tout détenu que sont : la visite au
parloir et la correspondance écrite ; qu'il n'est prevu nulle
part la possibilité pour un détenu de recevoir une
télévision pour communiquer avec |'extérieur, encore
moins la possibilité de sortir pour effectuer un vote ; g
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saisies n‘ont pas donné de suite aux requétes relatives
au droit d’antenne ; qu'en ce qui concerne l'immunité
parlementaire, sur recours de Monsieur SALL, la Cour
Supréme a tranché la question par-un arrét de principe ;
que le juge supréme a précise dans son arrét n° 57 du-
14 décembre 2017 que la Chambre d’ accusatlon a relevé
fort justement que « /e requérant a été poursuivi, inculpé
et placé sous mandat de dépdt avant son élection a
I'’Assemblée nationale et pour des faits d’association de
malfa/teurs de complicité de faux et usage de faux en
écritures privées de commerce, faux et usage de faux
dans des documents administratifs, detoumemen_t et
escroqguerie aux deniers publics portant sur le montant
de 1.830.000 FCFA et blanchiment de. capitaux et
constaté que les poursuites ont « été déclenchées bien
avant son élection », la Chambre d‘accusation, par arrét
confirmatif attagué, en [état et, en [‘absence dune
demande de suspension de la détention du député Khalifa
Ababacar SALL émanant de I’Assemblée nationale, n‘a
pas violé les textes visés aux moyens » .; que la Cour
supréme a rejeté le pourvoi formé contre.l'arrét n® 315
du 28 septembre 2017 de ia Chambre d’accusation de la
Cour d’Appel de Dakar;

III.25- Sur la procédure ayant conduit a la levée de
'immunité parlementaire de Khalifa Ababacar SALL, le
défendeur a soutenu que larticle 52 alinéa 1 du
Reglement intérieur de I'Assemblée nationale dispose
qu’ « il est constitué, pour chaque demaride de levée de
limmunité parlementaire d'un députe ou pour chague
demande de suspension de poursuites déja engagées,
une Commission ad hoc de enze membres... » ; qu'apres
I'ouverture de la session ordinaire de |'’Assemblée
nationale, la Conférence des Présidents a requis de la
Commission des Lois, la mise en place de la Commissig
ad hoc chargée de statuer sur la requéte du Procureur
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la République ; que la Commission de onze 'mém'b_res
mise en place a été validée par Ia reésolution n° 01/2017

" de I'Assemblée nationale en sa séance pléniére du 02
novembre 2017 guapres ses travaux la Comm|55|on ad
hoc a conclu de recommander a I’Assemblee nationa[e

qu’il lui plaise lever Iimmunité parlementaire du député
Khalifa Ababacar SALL pour permettre la poursuite des |
actes de procedure le concernant ; que les conclusions
de la Commission ad ‘hoc ont éte presentees a
’Assemblée nationale fors de sa séance pléniere du 25
novembre 2017 ; que le vote a eu lieu et |a majorité des' |
députés s’est prononcée publiquement en faveur de la
fevée de l'immunité parlementaire ; |

111.26- L'Etat du Sénégal a, a la suite de tous ces
développements, sollicite de la Cour de :

dire et juger que la Cour n'a pas pour rdle d’examiner les
législations des Etats membres de la Communauté in
abstracto ni compétence pour apprécier les décisions
judiciaires rendues par les Etats membres ;

dire et juger gue la Cour n'a pas de compétence pour
- apprécier les décisions judiciaires rendues par I'Etat du
Sénégal ;

dire et juger que I’Etat du Sénégal n'a violé aucun des
droits de 'Homme allégués ;

En consequence :

rejeter la requéte introductive d'instance comme mal
fondée ;

1

IV- MOTIVATION
SUR LA COMPETENCE DE LA COUR

IV.1- L'Etat du Sénégal a, dans ses moyens de défens
sollicité que la Cour dise qu'elle n‘a pas de compéter/



pour apprec:er les décisions Judlczalres rendues par ses "

JUF!dICtIOﬂS natlonales

Pour Justfﬁer sa demarche, |l a mvoque Ia Jur|sprudence
de la Cour notamment l'arrét ECW/CCI/APP/03/07 du 22
mars 2007, (Affaire Moussa Léo KEITA contre IEtat du
Mali, au point 26) ainsi libellé : « La Cour... n'a pas pour
compétence de réviser les dec15|ons rendues par les
juridictions des Etats membres elle n‘est pas une

juridiction dappel ni de cassatlon des deCISIOI‘IS des

Jurldlctlons natlonales

IV.2- Les consells des requerants n ont pas reagl a cette |
demande du défendeur ;

IV.3- Aux termes des dispositions de larticle 87 du
Réglement de la Cour de Justice de la Communauté —
CEDEAO, toute demande relative a une exception ou un
incident doit &tre formulée a titre d’exception préliminaire
et présentée par acte sépare ; |

En l'espéce, le moyen de ['Etat sénégalais sur
Iincompétence de la Cour a connaltre de la requéte a été
porté par le mémoire au fond en rpponse a la requéte
introductive d’instance ;

| 'exception du défendeur ne respecte \pas la forme
prescrite pour sa présentation ;

Il est en principe irrecevable ;

Cependant, compte tenu du fait que la partie adverse ne
'a pas évoqué et surtout dans le souci d‘alimenter le
débat sur sa compétence, la Cour se fait le devoir
d’examiner le moyen ;

IV.4- La Cour a déja retenu dans sa jurisprudence,

notamment dans larrét indiqué par le defendeur

(ECW/CCI/APP/03/07 du 22 mars 2007 = Paragr. 35)
I'arrét relatif & I'affaire El Hadj Mame Abdou GAYE cont
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la République du Sénégal (ECW/CCI/IUG/01/12 du 26
-.Jan\/ler 2012 - Paragr.28), qu’elle n etalt pas compétente
4 . connaitre de recours contre deC|5|ons des” o

= juridictions nationales ;

IV 5- La Cour falt observer que Ie Protocole Addltlonnel
A/SP.1/01/05 du 19 janvier 2005 portant amendement:
du Protocole PA/P.1/7/91 relatif a la Cour de Justice de la-
Communauté lui confére explicitement la compétence.
pour connaitre des cas de V|o|atlon des droits de I homme!
dans tout Etat membre o

IV.6- la Cour rappelle que relatlvement a sa
compétence, elle a fixé sa jurisprudence dans plu5|eurs
décisions au nombre desquelles les arréts  n° .
ECW/CCI/IUG/01/12 du 26 janvier 2012 (Affaire El Hadj:
Mame Abdou GAYE contre la République du Sénégal —
Paragr. 29) et n°® ECW/CCJ/JUD/0S/11 du Q7 octobre
2011 (Affaire Madame AMEGANVI Manavi Isabelle et
autres contre I'Etat du Togo - Paragr. 53) ;

IV.7- FElle souligne qu’elie a, en effet, précisé dans;
lesdites décisions que « les a/legatfons de violations des:
droits de I'homme dans une requéte suffisent a faire-
admettre sa compétence formelle sans préjuger de la.
véracité des faits allégués...» et que « de prime.abord la
simple référence aux instruments internationaux, qui.
constituent l'essentiel de l'ordre juridique communautaire
en matiére de droits de I'Homme, induit la compétence
formelle de la Cour telle que déterminée par l'article 9.4
du Protocole en ce qui concerne la matiére et 10 d) en ce
qui coricerne la saisine de la Cour » ;

IV.8- Elle reléve que les requérants ont allégueé d'une
part &tre victimes de violations de droits humains qui
auraient été commises par I'Etat du Sénégal, Etat
membre de la Communauté Economique des Ftats de
’Afrique de I'Quest (CEDEAO) et invoqué d’autre part d ’i’
e

instruments juridiques internationaux relatifs aux droi

23



de I'homme, & savoir la Charte africaine des droits de
I'homme et des peuples et le Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, auxquels I’Etat défendeur
est partie ; \

IV.9- La Cour constate alors que les eléments qui l'ont
guidée, par le passé, a fixer sa jurisprudence en matiere
de compétence sont reunis ;

Elle doit, dans ces conditions, retenir sa competence et
apprécier les griefs allégues par les requerants

SUR LES PRETENTIONS DES REQUERANTS

V.10~ Monsieur ¥Khalifa Ababacar SALL, Madame Fatou
TRAORE, Monsieur Mbaye TOURE, Monsieur Ibrahima
Yatma DIAO, Monsieur Amadou Moctar DIOP et Monsieur
Yaya BODIAN ont attrait I'Etat du Sénégal devant la Cour
de Justice de la Communauté-CEDEAQO pour diverses
violations de droits de I'homme et des droits politiques :

IV.11- Les requérants ont affirmé que, depuis son
désaccord avec la posmon officielle de Ia direction du
Parti Socialiste Sénégalais de scutenir le Président
Macky SALL et sa coalition politigue et sa decusmn.de_
présenter une liste aux élections |égislatives -de juillet
2017, Monsieur Khalifa Ababacar SALL a été considéré
par le pouvoir en place comme un adversaire politique a
combattre ; que c'est dans cette optique que I'Inspection
Générale d'Etat, rattachée aux services de la Présidence
de la République, a été activée contre lui ; que le rapport
n® 12/2016 du 24 mars 2016 relatif a la verification
administrative et financiére de la Ville de Dakar etablie
par cette structure a eté transmis & la Divisions des
Investigations Criminelles (DIC) de la Police Sénégalaise
pour enquéte ; que tant l'inspection administrative et
financiere que l'enquéte preliminaire de police
I'instruction préparatoire devant le Doyen des Jug



d'Instruction de Dakar ont été émaillées de gréves'
violations des droits de E’Homme et de Ieurs drmts
pohthues p

IV.12-Ils ont soutenu que les drorts de I’ Homme etles
droits politiques violés sont : le droit & I’assistance d’un
conseil, la présomption d’innocence, le droit de
présenter des témoins pour sa défense et de demander
une expertise, l'égalité des c;toyens devant la loi et
devant la justice, le droit a un procés eqwtable d’une
part, et les droits pohthues et I’ |mmun1te parlementalre
de Monsieur SALL, d'autre part ; -

Les conseils ont, également, développé, & l'audience, les
moyens relatifs a la détention de Monsieur Khalifa
- Ababacar SALL o

Les droits invoqués sont respectivement prévus par-:

- les articles 14-3-d du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques ; 7-1c de Ia Charte africaine des
droits de I'homme et des peuples ; 5 du Réglement n°
' 5/CM/UEMOA relatif & I'harmonisation des régles
‘régissant la profession d’avocat dans 'espace ; 9 al.4 de

“la Constitution du Sénégal et 55 bis alinéa 10 a 13 et 15

de la loi n° 99-06 du 29 janvier 1999 du Co_de de
procédure pénale senegalais ; |

- les articles14-2.du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques ; 7 b de la Charte Africaine des droits
de I'Homme et des peuples ; 11 de la Déclaration
- universelie des droits de 'homme du 10 decembre 1948
et du paragraphe e-2 de la section 6 du chapitre N sur
" les dispositions applicables aux procédures relatives aux
accusations pénales des Directives et Principes sur le
Droit & un proces équitable ;

- les articles 14.1 et 26 du Pacte International relatif aux
droits civils et politiques ; 7 et 10 de la Déclarati
Universelle des droits de I'Homme ; 3-1-2 de la Chart:
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afrlcalne des dr0|ts de IHomme et des peuples et 7
alinéa 4 de la Constltutlon senegalalse

- les artlcles 25 du Pacte Internatlonai relatlf aux drmts :
civils et poilthues 13-1de la Charte africaine des dr0|ts
de I'Homme et des peuples 1.d et 4-g du Traité rewse
des principes de convergence constitutionnelle de la
CEDEAOQ ; 8 de la Constitution sénegalaise et 51 et 52
‘alinda 2 et 3 de fa loi organique portant reglement
intérieur de | assemblee nationale;

- les articles 6 de la Charte afrtcame des dr0|ts de
I’'Homme et des peuple*s et9 de la Déclaration Universelle
des droits de I'Homme ;

» Sur la violation du droit a I'assistance d’un
conseil

IV.13- Relativement au droit a I'assistance d'un conseil,
les différents instruments juridiques internationaux
invoqués disposent :

Article 14, 3-d du_Pacte international relatif aux droits
civils et politiques :

« Toute personne accusée d'une infraction pénale a droit,
en pleine égalité, au moins aux garanties suivantes :

d) & étre présente au proces et a se défendre elle-méme
ou & avoir l‘assistance d’un défenseur de son choix ; si
elle n‘a pas de défenseur, a étre informé de son droit d’en
avoir un, et, chaque fois que l'intérét de la justice l'exige,
a se voir attribuer d’office un défenseur, sans frais, si elle
n'a pas les moyens de le rémunérer » |

Article 7. 1c de la Charte africaine des drOIts de | homm(\ag

et des peuples . V
L
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 « Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue.
Ce drouf comprend

c le drort a /a defense % compr/s ce/ux de se fafre ass:sterrr
par un defenseur de son choix » -

Artlcie_. 5 _du _Reqlement ne 5./CM/UEMOA relatif &
'harmonisation des régles régissant la profession
d’avocat dans |'espace :

« Les Avocats assistent leurs clients dés leur
mt‘erpellatron durant l'enquéte prehmma;re dans les
locaux de la po//ce de la gendarmerre ou devant le
parguet. A ce stade, aucune lettre de constitution ne peut
étre ex:gee de I'Avocat...

IV.14- La Cour retient, de I'ensemble des dispositions
invoquées ci-dessus, que le droit a l'assistance d'un
conseil est un droit fondamental institu¢ au profit de
toute personne faisant 'objet d’une procédure pénale ; I
apparait que ce droit doit &tre observe des Iinterpellation
de la personne par l'information qui doit &tre portee a sa
connaissance de son droit de se faire a55|ster dun
defenseur '

IV.15- En 'espéce, les requérants ont reproché a 'Etat
défendeur d’avoir été interroges et confrontes dans le
cadre de Vlenquéte préliminaire par ses agents
notamment des  Officiers de Police Judiciaire sans
['assistance de leurs Avocats ;

IV.16- L'Etat du Sénégal, pour se défendre de ce grief,
a soutenu que par arrét n° 168 du 16 mai 2017, la
Chambre d’accusation a tranché la question en concluant
gu’aucune violation des droits de la défense du requerant
n‘ayant été établie, il échet de rejeter le moyen tendant
3 'annulation du procés-verbal d’enquéte préliminaire ;

IV.17- La Cour souligne que la Chambre d’accusation de
la Cour d'appel de Dakar était appelee a se prononc I



dans l'arrét cité, sur la nuihte du proces verbal d enquete
prelnmmawe pour mobservatlon par Iofﬂcner de police

judiciaire d’une formalité substantlelie et non sur Ia""'

Vlolation d’un drOit humaln ;

La Cour reafﬂrme qu 'autant elle n est pas Juge d appel ou
de cassation des décisions des juridictions nationales,
autant de telles décisions ne peuvent faire obstacle a son
intervention quand il s'agit de faits relevant de sa
compétence a savoir en Iespece |a VIolatlon dun droit
fondamental ; Seule, la saisine préalable dune autre -
juridiction mtemat!onale egalement competente peut o
faire échec a sa saisine regullere '

IV.18- Elle fait, cependant, observer que méme si elle
n‘est pas encline & examiner les décisions judiciaires
nationales, elle a estimé que cette vision de sa
compétence ne doit étre interprétée de fagon absolue ;

Elle a, en effet, retenu dans ’I’affai'r-e Farimata
MAHAMADOU et 3 autres contre |'Etat du Mali (Arrét n®
ECW/CCJ/JUD;’Ll/16 du 17 mai 2016) que « lorsqu’ une

décision de ]UJUCE est, en elle-méme attentatoire aux .

droits de [I'homme, il va de soi que le juge
communautaire, qui a regu mandat de protégef les droits
des citoyens de la communauté, ne saurait avoir d’ autre
choix que d’intervenir et dénoncer cette violation ; qu’il
‘ne saurait rester inerte face a une violation flagrante des
droits de I'homme, peu importe l'acte qui est a l'origine
de cette violation » ;

IV.19- La Cour, en tenant compte de sa jurisprudence,
dit qu’elle ne peut se satisfaire de la démarche de la
Chambre d’accusation de Dakar, ayant conduit au rejet
du moyen tendant & lannulation du proces-verbal
d’'enquéte préliminaire, pour écarter les arguments d
requérants relatifs a la violation du droit a l'assista
d'un conseil ;
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IV 20-— L’ Etat defendeur a, enswte, Ialsse entendre que- -

- pour que la V[O!atlon du droit a Iassmtance d’'un conseil
puisse prosperer NiE faudralt que . celle ~ci - lul SOI.t'-'-__-- L

1mputable ;

La Cour ne peut Iaisser prosperer une telle pOS|t|on ;o

En effet elle estlme que toute wo[atlon du droit a
I"assistance d'un conseil ne peut; dans le domaine:
concerné, se reahser que dans des wrocedures condultes -
devant des organes: de I’Etat | | |

IV.21- En l'espéce, les requerants e'sOnt plaints de la
vnolatlon de leur drmt a IaSS|stame d'un conseil & la
phase de lenquete prellmmalre c'est-a-dire devant Ies‘.
services de police de I'Etat SPnegah!s | .

Dans ces conditions comment le defendeur peut- il
soutenir gu’une violation qui- auralt &té commise par ses
services de police au cours d'une enquéte préliminaire ne
lui -est pas imputable ? |

A V'examen, il ressort expressément de l'arrét n°® 168 du
16 mai 2017 de la Chambre d'accusation de la Cour
d’Appel de Dakar que ["article 55 r*at)uveau alinéa 10-du
Code de procédure Pénale preévoit que « ['officier de ,DO/ICG
judiciaire informe la personne interpellée de son droit de
constituer conseil parmi les avocats inscrits au tableau ou
admis en stage. Mention de cette formalité est faite
obligatoirement sur le proces-verba! d’audition a peine de

nullité » | |

IV.22- La Cour note que les dispositions l'article 55
nouveau du Code de procédure pénale sénégalais
viennent conforter les prescriptions des instruments
juridiques internationaux invoqués par les requérants a
savoir l'article 14. 3-d du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, larticle 7. 1c de la Charje
africaine des droits de ’'homme et des peuples et I'arti ;

U R - P L,,,, — .
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"5 du Reglement n° 5/CM/UEMOA relatlf a I’harmonlsatlon

des regles reglssant Ia professmn d’ avocat dans I'espace ;

IV.23- La Cour retlent que le respect des prescrlptlonsf'

de cet article incombe a T'officier de police judiciaire qui
interpelle une personne

1 appartient al agent de I'Etat de prouver, parla mention

au proces- verbal d enquete préliminaire, que Iobllga’uon'

qui pése sur lui, a savoir I'information a porter a la

connaissance de la personne mterpe!lee de son droit de

constituer un conseil, a éteé accomplie de facon reguhere .

Or, la° Cour constate que le -proces-verbal ne -
146/DIC/BAG en date du 02 mars 2017 établi a la suite
de I'enquéte préliminaire effectuée par ia Division des
Investigations Criminelles de la Direction de la Police -
Judiciaire ne fait nulle part état de ce que les interpellés
ont été assistés durant I'enquéte de leurs conseils ou ont
été informés de leur droit a en constituer ;

Dans cas conditions, la Cour doit conclure a la violation .
du droit a l'assistance d’un conseil des requerants au ¢
moment de leur interpellation ; |

IV.24- La Cour dit, au regard des circonstances qui
précédent, que le droit a l'assistance d'un conseil des.
requérants a été violé et que la responsabilité de I'Etat
du Sénégal doit étre engagee ;

> Sur la violation du droit a la présomption
d’'innocence

IV.25- Le droit a la présomption d’innocence est régi par
les textes ci-apres :

Article 14-2.du Pacte international relatif aux droits Cild&

et politigues : //V
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« Toute personne accusee d une rnfract/on penale est
presumee innocente jusqu’a ce que sa cu/pabllite aft été
légalement établie > ; | : -

~ Article 7 b de la Charte Afr1ca|ne des drOIts de lHomme g
et des Deunles

« 1. Toute personne a droit a ce que sa cause so:t
- entendue. Ce droit comprend :

b. /e drort a la presomptlon dmnocence Jusqua ce sa
cu/pabr/fte soit etab/:e par une jurfdfct;on competente »

Art|c:le 11 de la Declaratlon umverseile des droits de
'homme du 10 decembre 1948

« 1. Toute personne accusee d’un acte delfctueux est
- présumeée innoccente quu ‘a ce que sa Uiz abifité ait Até
établie au cours d’un proces public ou toutes les garanties
nécessaires a sa défense lui auront été assurees »

Directives et Principes sur le Droit a un D_rocés
equutable et & l'assistance judiciaire en Afrigue

(N, Dispositions applicables aux procédures . relatlves aux
accusations pénales - ~-Paragraphe 2- € de la sectton 6) ;

‘« Toute personne accusée d’une infraction pénale est
présumee innocente Jusqu ‘a-ce gue sa culpabr//te ait ete
légalement établie » ; :

IV.26- Les requérants ont soutenu que la violation de |a
présomption d‘innocence résulte de declarations faites
par le Procureur de la République au cours d'une
conférence de presse tenue le 03 mars 2017 ; que les
propos tenus sont d'une extréme gravité et ne laissent
aucun doute dans l'esprit du public sur I'imputation des
faits de détournement de deniers publics ; que le
Procureur de la Républiqgue a implicitement laissé
entendre aux yeux du public que Monsieur SALL etait
coupable de détournement de deniers publics ;

/
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IV.27- L’Etat défendeur a soutenu que la p'rotécfidn du
droit a la presomptlon d'innocence doit sapprecxer au

regard du droit [égitime des citoyens & I'information sur

des faits qui ont gravement trouble I'ordre publlc que

'obligation demeure pour lui-d mformer Ies citoyens sur g

I'état d’avancement d’une procédure au551 sensnble que
celle de I’ espeéce ; que c'est le leglslateur Senegalals a
travers la loi n° 2016-30 du 08 novembre 2016 modifiant
la loi n°® 65-61 du 21 ]ulllet 1965 portant Code de
procedure pénale, qun exige du procureur cette facultef--
d’mformer » gue le Procureur. de la Republlque n‘a
commis aucune violation du dl‘OIt 3 Ia presomptlon
d'innocence ;

IV 28- Le dro1t ala presomptlon d'innocence resuite du
DrinClpe du droit pénal qui veut que toute peruonne
poursuivie ou méme tout simplement suspectee c’avoir
commis une infraction, soit considérée comme innocente
aussi  longtemps qu ‘elle na pas été déclarée
regullerement coupab!e par une juridiction competente

{.35, est un droit fondamental reconnu et garantl pc,;, tous
les instruments juridiques internationaux cités.. par. les.
requérants, a savoir la Déclaration untverselle des droits
de l'homme du 10 decembre 1948, le Pacte Internatxonal
relatif aux droits civils et politiques et |a Charte A‘fncame .
des droits de I'Homme et des peuples, engageant |'Etat
du Sénegal ;

La Cour fait observer que le respect de la présomption
d'innocence s'impose & toutes les autorités concourant a
la procédure ;

IV.29- La Cour tient a p‘réciser, sur le droit a
I'information des citoyens avanceé par le defendeur, gu’un
Etat ne peut invoquer les dispositions de sa legislation,
pour s'exonérer de ses obligations internationales ;

La Cour réaffirme, dans cette optique, gue le souci
_respect du droit & l'information des citoyens ne pey
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justifier aucune violation du droit & la présomption
d'innocence ; | | |

IV 30- La Cour d0|t noter que l Etat defendeur n a ]amals
conteste les. propos attnbues au Procureur de la
Republlque et qu'il aurait tenus lors de sa conference de
presse du 03 mars 2017 ; |

Ces propos font dire au Procureur de la Republlque que -
I'affaire de la caisse d’avance n'est rien dautre que la
Justlﬂcatlon d'un « montant d’'un mllllard huit cents
millions qu’on a pris des ca|sses de la ville de Dakar sur
la base de faux documents »;

IV.31- La Cour souligne que de tels propos, véhic’u-lé_s
par une autorité judiciaire appelée a concourir a la
procédure, ne peuvent laisser place a aucun doute dans
'esprit du public auquel ils sont destinés ;

En effet, les propos du Procureur de la République
tendent simplement a faire croire a l'opinion publique
quil y a eu soustractton de fonds publics & l'aide de faux
documents alors qu: aucune décision de ]ustlce ne
|’atteste encore ;

Les allégations du Procureur de la République jurent
d'avec les prescriptions des instruments juridiques
internationaux auxquels I'Etat du Sénégal a adhéré et
qu’il s’est engagé a respecter et a faire respecter ;

IV.32- La Cour considére alors que I'Etat du Sénégal a
failli & son obligation consistant a faire respecter le droit
3 la présomption d’innocence des requérants resultant
des prescriptions de l'article 7 de la Charte africaine des
droits de I’'homme et des peuples ;

Sa responsabilité doit étre retenue/}




‘> Sur la \nolatlon du dront a falre appel a des
_ temoms et de celu1 de solhcrter une expertlse

v, 33- Les requerants ont rattache Ie dr0|t a fatre appel

& des témoins et celui de solliciter une expertxse au droit
a la presomptlon dmnocence et au droit a un proces
eqwtab!e " g

Ils ont mvoqué les mémes dispositions que ces droits a
savoir les articles 14 2. du Pacte international relatif aux

droits civils et politiques ; 7 b de la Charte Afrlcame des
'-dr0tts de I'Homme et des peuples 11 de 1 Declaratlon
_universelle des droits de I'homme du 10 décembre

1948 et les Directives et Principes sur le Droit & un proces_' '
eqwtable et a l'assistance judiciaire en Afrique (N.
Dlspos'tlons applicables aux procédures relatives aux.
accusations pénales - Paragraphe 2- e de |c? section 6) ;

IV.34- IIs ont soutenu qu’ils avaient sol1|c1tr-“=~ I'audition de
témoins pour établir leur innocence et une expertise pour
apporter la preuve contraire des fausses allégations ou
imputations portées contre eux ; que le juge d'instruction
a refusé ; que le juge ne pouvait, sans les 'p;g'iver-du droit
qui. entre dans le cadre de sa défense; refuser les
mesures sollicitées ; que le refus a une peﬁsonne m.i_se en
cause d’une mesure qu’elle estime necessaire pour sa
propre défense et qui ne géne en rien la bonne
administration de la justice est une violation du droit a
un proces equitable ;

IV.35- Le défendeéur a énoncé que les requérants avaient
formulé des demandes d’audition de témoins et
d’expertise mais que le Doyen des juges d’instruction g,
en toute souveraineté, par ordonnance en date du 04
décembre 2017, rejeté lesdites demandes ; que l'article
149 du CPP invoqué par les requérants ne fait p
obligation au juge de répondre favorablement a
demandes ;
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IV 36- La Cour estrme que le droit pour une partle au'

procés de produrre des témoins a decharge et le droit

‘pour elle de solliciter la mise ‘en ceuvre d'une mesure;' S

d’instruction, en. Ioccurrence |expertxse, partICIpent du
droit & un proces. equn:able ;

Mais, elle rappelle que ces droits sexercent sous le '

- controle de la Jurldictlon saisie de la  cause et

,,,,,

conformément . aux dispositions Ieglslatlves ou

reglementalres natlonales prevues 3 cette ﬁn

IV.37- L’artnc!e 149 du Code de Procedure Penale
Sénégalais dlspose que :

« Toute juridiction d'instruction ou de jugement, dans le
cas oU se pose une question d’ordre technique, peut, soit.
& la demande du ministére public, soit & la requéte des

parties, soit méme d’office le ministere public entendu
ordonner une expertise.

Lorsque le juge d’instruction estime ne pas devoir faire
droit a une demande d’expertise, il doit rendre une

ordonnance md tfvee, qui est susceptible d ‘appel dans les

formes et délals prevus aux articles 179 et 180 »

IV.38- En 'espéce, il est établi que les requerants ont pu

formuler feurs demandes d’audition ‘de témoins et

d’expertise ; que le juge d'instruction chargeé du dossier
les a appréciées et y a réservé les suites qu'il a estimé
devoir leur donner ; que dfailleurs les requérants
- soutiennent méme avoir relevé appel des décisions
rendues par le juge ;

IV.39- La Cour fait observer qu'elle a déja indique, par
le passé, qu'elle « n‘a pas vocation a contrbler les actes
dun juge d’instruction, sauf si ceux-ci affectent
substantiellement les droits d’une personne »(Affaire
Djibril Yipéné BASSOLE contre le Burkina Faso -Arret

ECW/CCI/IUG/19/16du 1° juiliet 2016) et« qu’/ rew{%
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au mag’istrat instructeur qui est en charge du dossier d’en
apprécier les éléments »(Affalre El Hadj Mame ‘Abdou
GAYE - contre. République = du- Sénégal Arret ne
ECW/CCJ/JUG/Ol/lZ du 26 Janvrer 2012) ;

IV.40- La Cour ‘est dav1s que le reJet par le Juge
d’instruction des demandes des requerants relattvement
a l'audition des témoins et a la mise en ceuvre de
Rk expertzse ne constitue pas, en sor une V|olat|on de Ieurs
_ drozts en la matiere

V. 41- La Cour conclut, au regard de Le qui precede qu |!_
n'y a pas eu violation du droit des requerants a presenter

des témoins pour leur defense et de celui de demander;
une expertlse

Elle ne saurait, alors, accueillir les prétentions des
requerants sur ce chef de demande ; | |

» Sur la violation du droit a I’égalité des mtoyens
devant la IOI et devant La Justlce |

IV.42- Les requérants ont aIIegue que le Doyen des-
Juges d'Instruction a refuse leurs demandes de fournir
une caution en nature alors que par le passe des citoyens
ont pu bénéficier de ia liberté apres un tel
cautionnement ; qu’il les a, aussi, privés de leur droit de
recours devant la Chambre d’Accusation consacré par
I'article 180 du Code de Procédure Pénale ; que par
ailleurs le Procureur de la République et le Juge
d'Instruction ont réservé un traitement juridique différent
aux inculpés ; que Messieurs Mamadou BOCOUM et
Ibrahima TOURE, pourtant inculpées dans la méme
procédure, n‘ont pas été placés sous mandat de dépbt

parce que proches du régime ; qu'il y a, donc, selon e
rupture de I’égalité des citoyens devant la loi et |a Justlcﬂlj
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IV.43- Le défendeur a rétorqué le juge d'instruction

_ apprec&e librement | opportumte ou non des cautlons qui

'"'peuvent lui &tre proposees dans le cadre de la procedure'
qu’il administre ; que | artlcle 133 du Code de procedure

"penale exige que le cautionnement soit fourm en especes |
- contrairement a l'offre des lnculpes qui portalt sur des

biens d’autrui et en nature ;que par rapport aux deux
' autres inculpés laissés en liberté, sous controle judiciaire,

~aucune disposition n‘oblige & réserver le méme

| traltemer*t Jur;dlque du seul fait quils. sont poursuwls

dans la ‘méme . affaire ; que cette con5|derat|on ne

correspor“}d a aucune regle en matlere d apprec:|at|on des

éléments de preuve ; que le juge d'instruction a agi en

parfaite 1égalité et en phase avec les dispositions des

article 140 et 127 ter du CPP ; | |

IV.44- La Cour reléve que les actes matériels de
Iinstruction dans une procédure tels dans le cas present
du cautionnement et du traitement a réserver aux
inculpés,. les instruments internationaux renvoient
expressen'lent a la législation nationale ; - ¢

Les requarants se fondent sur le fait que, par le passé,
des juridictions ont admis que des inculpes pulssent pour
obtenir une mesure de liberté, cautionner en nature pour
estimer que I'égalité des citoyens devant la loi et la
justice a été rompue ;

Pour le cautionnement, c’est l'article 134 du Code de
procédure pénale qui exige qu'il soit « fourni en especes
soit par un tiers, soit par l'inculpé, le prévenu ou 'accusé,
et le montant en sera, suivant la nature de [l'affaire
déterminé par le juge d’instruction, le tribunal ou la
cour »;

Le fait pour une juridiction d’admettre que
cautionnement soit fourni en nature dans une affaf
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a. le droit de saisir les juridictions nationales compéten
de tout acte violant les droits fondamentaux qui lui

:s'péciﬁque ne peut avoir force de loi et s'imposer &
| _d autres Juridlct ons ; | |
Aucune JUI‘EdICt]Oﬂ n est tenue de Ia prathue d une autre o

'surtout si cette pratique. n est pas expressement fondee _
- surune dlsposmon |égale ;

1V. 45- Quant au traltement dlfferent falt aux autres -

,,mculpes aucune disposition du Code de procédure pénale

sénégalais n obhge le maglstmt instructeur a réserver le -
méme traitement, en ce qui concerne la detent|on a tous
les mculpes dans la méme affaire ;

AU contraire, le juge d’instruction doit, en décidaht sur la
détention, tenir compte du degré de participation, des

garanties de représentation, des risques de commission

de nouveaux faits, des troubles susceptibles d’étre causés
a l'ordre public ou de la possibilité de subornation cle
témoins ;

IV.46- A la lumlere de ces constats, il n‘est pas etabli Ia
preuve d'une atteinte au drcut a I'égalité des citoyens
devant la loi et la justice ;

Dans ces conditions, il convient de débouter les
requérants de leurs prétentions en ce qui concerne ce
chef de demande ;

» Sur la violation du droit a un proceés équitable

IV.47- Relativement au droit a un procés equitable,
requérants se prévalent de l'article 7.1 de la Charte
africaine des droits de I'nomme et des peuples ainsi
congu

« 1. Toute personne a droit @ ce que sa cause soit
entendue. Ce droit comprend :




reconnus et garant/s par les convent/ons les lois,
réglements et coutumes en vigueur ; B
b. le droit a’la presompt:on d’innocence, Jusqu ‘4 ce que sa
culpabilité soi établie par une Jurfdfctfon compétente [
c. le droit a'la défense, y compris celui de se faire aSSISter'"
" par un défenseur de son choix ; - R
d. le droit d'étre jugé dans un delai rafsonnable par une
Jurfd/ctfon /mpartiale » o -

IV 48- Les requerants ont soutenu que Ie Doyen des
Juges d'Instruction les a privés de leur dr0|t de recours
'_contre les ordonnances rendues sur leurs demcmdes'_.
relatives & l'audition de témoins et a la mise en ceuvre
d'une expertise ; que ce recours devant la Chambre =
d’Accusation- est consacre par V‘article 180 du Code de
Procédure Pénale ; - |

IV.49- Le défendeur a fait valoir que concernant la cloture.
de I'information par le Doyen des juges d'instruction, alors -
que des appels restaient pendants devant la Chambre
d’ accusatron c’est Varticle 181 du CPP qui prevo&t que
<<lmrsqu il est mterjete appel dune ordonnance autre_.
qu’une ordonnance de réglement, le juge dlﬂSffuCthﬂ. |
poursuit son information, sauf décision contralre de Ja
chambre d’accusation » ;

IV.50- La Cour trouve non pertinent le recours aux
dispositions de I'article 181 du Code de proceédure penale
pour essayer de justifier la ci6ture de l'instruction-avant
'examen des recours contre les ordonnances du juge
d’instruction par la juridiction de second degré ;

A supposer méme que l'argument de cet article 181 du
CPP puisse étre invoqué, l'ordonnance de reglement n’est
pas un acte de continuation de l'information ; c'est plutot
un acte y mettant fin ; c’est ce qui ressort clairement des
dispositions de l'article 169 du méme code evoquant

communication du dossier pour le régiement en %t
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termes : « aussitét que l'information lui apparait terminée,
le Juge d'instruction commumque /e doss;er aux consefls |
de / mcu/pe et de la pame crvrle | o

Or, le Juge d :nstructton ne d01t pas mettre un terme a
I mFormatlon pendant que des recours exercés contre ses
dec:5|ons ou susceptlbles d’ etre exerces attendent leurs
suites Iogzques a’ savoir leur examen par la ]ur:dtction
d'instruction du second degre B

IV.51- Lexamen des pleces versees au d055|er fait
ressortir que e juge d’ m%truc’uon a rendu le 04 decembre-
2017, une ordonnance de refus de desngnatlon d'expert et
de refus d’audition de personnes et le 07 décembre 2017,
une ordonnance rejetant la drﬂmand@ A’autorisation. de
consigner en vue d'une liberté prowsmre-' que les deux
ordonnances ont été notifiées le 07 décembre 2017 que
les conseils des requérants ont relevé appel desdltes.
_ordonnances par actes recus au greffe de la juridiction ; .
que ce méme 07 décembre 2017, sans attendre
I'expiration des deélais de recours ou en faisant fi des
appels mterjetes le mdglstrat instructeur a rendu une:
ordonnance de non-liey partiel et de renv0| en. poltce"'
correctionnelle, cloturant . ainsi la procedure
d’information ; -

IV.52- La Cour considere qu’un juge d'instruction est, en
principe, chargé d'instruire in rem c'est-a-dire tant a
charge qu’a décharge ; que dans ce cadre, il ne doit pas
empécher les inculpés d’exercer les droits que la loi leur
reconnait ; qu’il ne doit pas non plus, dans le but de faire
échec aux droits de la défense, cloturer la phase de
I'instruction alors que des recours contre ses ordonnances
ou les délais pour les exercer courent encore ;

IV.53- La Cour est davis qu’en empéchant que |
recours exercés par les requérants produisent leur pi
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'eﬁ‘et avant la "clétu'fe" de | inéthcfion le rhag'istrat |
- mstructeur a ote a la procedure son caractere equatabie

| En effet, ces aglssements du juge d 1nstruct10n constltuent
- des attelntes graves aux droits de'la’ defense affectant
'a|n5| le caractere eqwtable du proces

IV 54- Les elements factuels tels qu 'ils sont exposes Ci-
dessus, font apparaltre des VlOlatlonS graves des droits de
I'homme en part[culler du droit & un procés equutable tel
qu il ressort des diSpOSitlons de l'article 7.1 de la Charte |
africaine des dronts de I'homme et des peuples ';

IV.55- L'Etat du Senegai par le truchement de ses agents.
~judiciaires et notamment du juge d’ instruction, a failli a
I'obligation- de garantir aux requerants un proces
équitable ;

Sa responsabilité ne peut alors étre écartee ;

> Sur la violation des droits politigques de
Khahfa Ababacar SALL

IV.56- Monsieur Khallfa Ababacar SALL a exposé que ses
droits politiques ont été violés ; que du fait de sa
détention, il avait été privé de son droit politique de
solliciter le suffrage de ses concitoyens et en méme temps
d’exercer son droit de vote lors de la campagne'et des
opérations électorales a [|'occasion des- élections
législatives de juillet 2017 ; que ses requétes adressées
aux différentes autorités administratives et judiciaires de
pouvoir se rendre aux urnes pour exercer son droit ou
tout au moins de disposer d’une urne le jour du scrutin a
la maison d’arrét sont restées sans suites alors méme
qu’il ne se trouvait dans aucun cas d'incapa és legales
ou dinéligibiiité prévue par la loi électorale ; /t

B /
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IV.57- 1l a invoqué les dispositions des articles 25 du
Pacte International relatif aux Droits Civils et Politiques et
' 13.1 de la Charte Africaine des Droits de I’Homme et des

| Peup[es | |

IV. 58- Le défendeur a retorque que le decret n° 2001~__ o
362 du 04 mai 2001 relatif aux procédures d’exécution et
d’aménagement des sanctions pénales n‘a pas prévu la

posSibiIité pour un détenu de recevoir une télévision pour
. communiquer avec !'extérieur, encore moins celle de
sortir pour effectuer un vote ; que c'est ce quu exphque?

que les autorites judiciaires ou admmlstratlves saisies

n‘ont pu donner de suite aux requétes relatives au droit
d’antenne ou de vote présentées par Monsieur. Khalifa
Ababacar SALL;

IV.59- La Cour rejette d’emblée cet argumentaire de
'Etat du Sénégal articulé autour du fait-que le décret n®
2001-362 du 04 mai 2001 relatif aux procédures
d’exécution et d'aménagement des sanctions pénales n'a
pas prévu la po¢ Slblllte pour un détenu de recevoir une
_televxsnon pour Communiquer avec Iexterleur, encore'
moins celle de sortir pour effectuer un vote ;

La Cour fait observer que, comme son titre I |nd|que ce
décret devait concerner les procédures d’exécution et
d’aménagement des sanctions pénales ;

Or, Monsieur Khalifa Ababacar SALL, au moment des faits
était un détenu préventif jouissant de tous ces droits
civiques; '

Il n'était pas entrain de purger une sanction pénale ;

Les prescriptions du décret n°® 2001-362 du 04 mai 2001
ne lui étaient pas, en principe, applicables ;

IV.60- Les dispositions invoquées par le requérant(s
présentent comme suit :



Artlcle 25 du Pacte Internatlonal retatlf aux Dr0|ts CiVlIs_"'_
Vet Polsthues |

« Tout atoyen a /e dro:t et /a poss;b//rte sans aucune
des dfscr/mmatfons visées a larticle 2 ‘et sans.

restrictions dera:sonnables

a ) de prendre part a la direction des affafres pub//ques so:t
directement, soit par Vintermédiaire de representants )
librement choisis’; -

b ) de voter et d'étre élu, au cours d elections per:odfques
~ honnétes, au suffrage unrverse/ et dgal et au scrutin

secret, assurant l'expression libre de la volonte des-
électeurs ; |
c) daccéder, dans des ”Ondmonq d@g’—zht@ aux foncfmns
- publiques de son pays » ; :

Article 13.1 de la Charte Africaine des. Dro:ts de I'Homme
et des Peuples :

« Tous les citoyens ont le droit de participer librement ala
direction des affaires publiques de /eUr pays, soit
directement, soit par |/ ‘intermédiaire de representants

- lfbrement choisis, ce, conformément aux reglﬁs edlctees'

par la loi » ;

IV.61- La Cour reaffirme que le droit de voter et celui
d’8tre élu constituent des droits fondamentaux dont le
respect s'impose a I'Etat qui a signé et ratifié ou adhéré au
Pacte International relatif aux Droits Civils et Politiques et
3 la Charte Africaine des Droits de I'Homme et des
Peuples ;

La Cour constate que tel semble étre le cas de I’Etat du
Senegal ;

Il s’ensuit qu'il est tenu de respecter et de faire respecter
par ses organes habilités le droit de vote et celui d'étre gJu
au bénéfice de tous les citoyens répondant aux conditi
deéterminees par la foi ;
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| 'IV 62- La Cour note que !e Pacte Internatlonal relatlf aux
Droits C|V|]s et Pollthues prescrlt que Ie dr01t de voter et
celu; detre elu dowent &tre ‘exercés sans aucune des L

dlscrlmmatlons C|tees a son artu:[e 2 et sans restrlctlons :

' deralsonnables -

L’artlcle 2 du Pacte cite les d|scr|mmatlons prohlbees et'
engage I'Etat signataire & adopter des mesures dordre

'leglslatlf ou autre devant donner effet aux drorts reconnus

",Les dlscrlmlnations wsees sont relatlves a [a race a la

couleur, au sexe ala langue a Ia rehglon a Ioplnlon
pohthue ou a toute autre opmton 3 Iortgme nationale ou
sociale, a la fortune a la nalssance ou a toute autre'
;1tuahon ;

La Cour rernarque, egalement que la Charte Africaine des
Droits de I'Homme et des Peuples, aussi, renvoie a des
régles édictées par la loi pour l'exercice de ces droits
politiques ;

La Cour constate que I'Ftat du Sénégal, en exécution de
ses engagements mternationaux a adopteé la L0| n® 2017-
12 du 18 janvier 201'7 portant Code eiectoral

IV.63- A Y’ examen, il apparait que cette loi n’'a pas prévu
le mode d'exercice du droit de vote pour les personnes
jouissant de leurs droits civiques mais privées de leur
liberté de mouvement ;

La Cour considére que ce silence de la loi, sur le sujet, ne
peut &tre assimilé a une restriction déraisonnable ;
D'ailleurs, en dépit de sa situation, Monsieur SALL a eté
admis & se porter candidat a I"élection legislative ;

IV.64- Sur la base de ces considérations, la Cour ne peut
accéder a la démarche du requérant tendant a déclarer que
ses droits politiques ont été violes ;

1| échet, alors, de le débouter pour ce chef de deman %j,
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> Sur la 'pr'c:'):eé'dur'é' ‘de levée de I’ 'i'mmu:*:ni'-'té _
parlementalre de Khallfa Ababacar SALL

VIV 65- Morisieur Khalifa Ababacar SALL a aliégué que Ies‘s
regles regzssant ta procedure de levée de son immunité -

- parlementalre ont ete vrolees

EAS 66- 1l a déclaré que la procedure de levée de

-l [mmunlte parlementaire est prévue par les articles 51 et
52 almeas 2 et 3 de Ia loi organlque portant reglement_
intérieur de Iassemblee nationale ; qu’en appllcatlon des

d|5p05|t|ons de Iartlcie 51, it beneﬂC|alt de l'immunité

parlementaire dés la proclamatmn des resuitats deﬂmtlfs-'
de lelectron |égislative le 14 ao(t 2017 par le Conseil
. onsﬂtuhonnel que eee drqpoeltlons ont 8t violées 2n
ce qu il n'a jamais eté entendu par la Commission etn’a

pas été mis en mesure de comparaitre personnellement

a I'Assemblée pour se défendre ou pour de5|gner un
défenseur ;

I11.67- Le défendeur a soutenu que la procédure ayant
conduit a la levée de I |mmumte parlementaire de Khalzfa |
-Ababacar SALL a respecte;, & tout point .de vue, les
prescriptions de larticle- 52 alinéa 1 du Regle_m_ent
intérieur de ’Assemblée nationale ; que la Commission ad.
hoc de onze membres a éte mise en place pour apprécier
la requéte du Procureur de la République ; qu'apres ses
travaux, ladite Commission a recommandeé a I'’Assemblee
nationale gu'il lui plaise lever I'immunité parlementaire du
député Khalifa Ababacar SALL pour permettre la
poursuite des actes de procédure le concernant ; que lors
de sa séance pléniére du 25 novembre 2017, 'Assemblee
nationale, aprés un vote des députés, s’est prononcee
publiguement en faveur de la levee de I'immunité
parlementaire ;

IV.68- 1l a poursuivi gue sur le sujet, suite a un recoyls
de Monsieur SALL, la Cour Supréme a tranche la ques7«
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'-...-par un arrét de prmape n® 57 du 14 decembre 2017 en
_rejetant le pourvoi formé contre l'arrét n° 315 du 28
septembre 2017 de la Chambre d’ accusatlon de la Cour”_j"‘i""" o

d’Appel de Dakar ;

IV 69- Les dlSpOSItiOﬂS lnvoquees se presentent comme
suit : -

Loi n° 2002-20 du 15 mai 2002 comDIetant et remolacant
la loi n° 78 21 du 28 avril 1978 modlﬂee, Dortant

Req!ement mterleur de I’Assemblee nat|onale

Article 52 :

« I/ est constrtue pour chaque demande de /evee de
- Vimmunité parlementarre d'un député ou pour chaque'

demande de suspension de poursuites déja engagc*es,
une Commission ad hoc de onze membres nommes se lon'

la procédure prévue a l'article 34.

La Commission doit entendre le député intéressé, lequel
peut choisir, comme défenseur, un de ses co/legues |

Lor»-a des débats ouverts par I’Assemblée nat;onale,hen
séence pléniere, sur les questions d immumte peuvent
seuls prendre la parole, le Président, le Rapporteur deﬂ la.
Commission, le Gouvernement, le députe ou son
défenseur et un orateur contre » ; Tee

IV.70- La Cour note que le requérant reproche a la
procédure de levee de son immunité parl:ementaire
d’avoir été conduite sans qu’il n‘ait jamais été entendu
par la Commission et mis en mesure de c’omparaitre
personnellement a I’Assemblée pour se défendre ou pour
désigner un défenseur ;

IV.71- Il ressort des pieces versees au dossier,
notamment la correspondance en date du 21 novembre
2017 de ses conseils, adressée au Président de
Commission ad hoc, que Monsieur Khalifa Ababacar S
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arbltralre ; qu ‘en tout cas cest son sentlment que 1 '

a regu Ia Iettre n° 001/2007 du 20 novembre 2017_

relative a son audition par la Commlssmn ad hoc ; qu il a

" estimé ne  pouvoir comparaltre devant la Comrmssson’
~avant sa mise Izberte et de Ia dssposrc:on ‘du temps

nécessaire pour. preparer sa defense

IV 72- La Cour esttme que Ie depute Khallfa Ababacar_-'-'

SALL a été mis en mesure d'étre entendu par la _
Commlssmn et par ‘conséquent de se defendre mais qu'il’ o
@ opté de ne s'y soumettre qu apres la réunion de."'

.certames conchtrons a aavmr sa mise en Ilberte et

| obtentlon d'un délai pou preparer sa defense

IV.73- Elle conclut, au regard de ces constats que Ee"

défaut d’audition !u1 est entlerement }mpilr?b!e i

Il ne peut donc s’en rrevalon‘ pour soutenlr que la
procédure de levée de son immunité parlementalre est
irregullere

IV.74- La Cour juge quil n'y a pas eu vnolatlon de a
procedure de Ievee de l'immunité parlementalre : '

Dans ces conditions, glle ne peut faire droit aux
prétentions du requérant sur ce chef de demande ;

> Sur la détention arbitraire de Khalifa
Ababacar SALL

IV.75- Monsieur Khalifa Ababacar SALL a expose que la
proclamation des résultats de I'élection législative par le
Conseil Constitutionnel, par décision n° 5/E/2017 du 14
ao(t 2017, lui a conféré une nouvelle situation juridique ;
qu’en dépit de cette nouvelle situation ses droits ont
continué a étre violes ;

IV.76- Dans leurs plaidoiries & l'audience, ses conseils
ont soutenu que leur client fait I'objet d'une détentiof
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~ détention arbltralre se définit comme [absence de base

'Iegale pour toute retentlon en droit interne ; que dans son

R cas la détention arbltralre est consecutsve a Iabsence de;'_f '

" toute base Iegale a sa prlvatlon de Ilberte

1IV.77- s ont argumente que la prohlbltnon de la-
détention arbitraire. trouve son fondement dans les
. dispositions des artlcles 6 de la Charte africaine des dro:ts |
de I'nomme -et des peuples et 9 de Ia Déclaration”
_Umverselie des dro;ts de 'lhomme; '

IV. 78- Les mstruments Jur[d:ques inter_na_t_ioinau-x"'”
mvoquessontamSI libellés : o

Article 6 de 1a Charte africaine des droits de I homme et
des DeuDles .

« Tout individu a droit a la liberté et a la securfte de sa
personne. Nul ne peut étre privé de sa liberté sauf pour
des motifs et dans des conditions préalablement
déterminées par la loi ; en particulier nul ne_peut étre
arrété ou détenu arbitrairement » ; |

Article 9 de la Déclaration Universelle des :f}Droits.de
'Homme :

« Nul ne peut étre arbitrairement arrété, détenu, ni
exilé » ;

IV.79- La Cour releve que les instruments juridiques
invoqués proscrivent la détention arbitraire ;

Elle rappelle qu'elle a eu, par le passé, dans |'affaire Badini
Salfo contre République du Faso (Arrét n® ECW/CCI/JUD/
du Paragr. 21), & indiquer ce qu'elle entend par détention
arbitraire en ces termes :

« ...la détention arbitraire est toute forme de privation de

liberté intervenue sans motifs légitimes ou raisonnables

et en violation des conditions prévues par la loi. L'un
la totalité de ces éléments peut venir a manquer lors
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| '__/a detentron au . depart non arbftrafre se pro/onge E/le-.
| debouche amSI sur une detent/on abusn/e

'_"'_.La detention arbltralre apparatt alors comme toutei R
o prlvatlon de liberté, de la part de I’ Etat ou de ses services

techmques non fondee sur une base Iegale ou mtervenue'
en violation des dISpOS[tIOﬂS légales en wgueur dans
I’ Etat : |

: _C est dans cette o;:ﬂque que Ia Cour a Juge dans | affalrer'
~ Maradou TANDJA contre [|'Etat du nger (Arret ne. o
ECW/CCI/IUD/05/10 du 08 novembre 2010 - point 19.2),

que la détention operee «en dehors de toute base /egale »
est arbitraire ;

IV 80- L'examen des pleces versees au d0551et fait
ressortir que Monsieur Khalifa Ababacar SALL a ete

inculpé, par le Doyen -des Juges d’ instruction du Trlbunal

de Grande Instance Hors Classe de Dakar, d’ assomahon'
de malfaiteurs, de uompllute de faux et usage de fauxen
écriture de commerce, de faux et usage de faux dans des
documents administratifs et de blanchiment d’argent et
placé sous mandat-.\ije.dép.é’)t le 07 mars 2017 ; qu’en vertu
de la Décision n° S/E/2017 du 14 ao(t 2017 du Conseil
Constitutionnel de la République du Sénégal il a été
déclaré définitivement élu  député a I'Assemblée
Nationale ; qu’en considération de sa nouvelle situation,
il a sollicité sa mise en liberté mais a essuyé le refus du
juge d'instruction ; que par correspondance n° 1384/PR,
le Procureur de la République a transmis au magistrat
instructeur l'extrait du procés-verbal analytique de la
séance pléniere du samedi 25 novembre 2017, par lequel
I'Assemblée Naticnale a autorisé la levée de I'immunité
parlementaire de Monsieur SALL ;

IV.81- La Cour s’interroge alors sur la régularité de la
détention provisoire de Monsieur Khalifa Ababacar S 7’L
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FAREE S ¥a)

au lendemam de son eIectlon en qualite de depute a
I’Assemblee nationale |

IV 82- La Cour releve que Iar’ucle 51 de Ia lor no 2002-' S

20 du 15 mai. 2002 compietant et remplagant la. I0| ne 78-.

21 du 28 avril 1978 modlﬁee, portant Reglement mterleur _-
~de I’Assemblee nationale, prévoit que « le depute est

couvert par/’ immunité 3 ‘compter du début de son mandat

qui prend effet dés la proclamation (i’es résultats de
g elect/on /egls/atfve par /e Consef/ Const!tut/onnel >

IV.83- La Cour estime que I’Etat Senegal auralt du des -
I'instant ol le detenu Khallfa Ababacar SALL a commencé .
4 Dbénéficier de  la couverture de limmunité
sarlementaire, entamer les procédures appropriées pour

soit suspendre sa détention, soit obtenir la levée de son -

immunite parlementaire ;

En s’abstenant de le faire, dés |achISItIOI‘1 par Ie depute _
de son nouveau statut, le défendeur I'a maintenu dans
une 51tuat|on de detention irréguliére ; -

D’ailleurs, il est lui- meme convaincu de # Jrregularlte de Ia
detentlon du députe SALL, puusqu il s ‘est’ esolu 2 sollic:ter

et a obtenir la levée de son immunité parlementaire le 25 |
novembre 2017, c'est-a-dire juste quelques jours avant la -
cléture par le juge dinstruction de son information ; -

IV.84- La Cour dit que la détention de Monsieur Khalifa
Ababacar SALL, pendant la peériode qui a suivi son
élection en qualité de député et s'est écoulée jusqu'a la
date de Jevée de son immunité parlementaire,
est arbitraire ; |

> Sur la réparation sollicitée
IV.85- Les requérants ont sollicité qu'il plaise a la Cour :
- dire que les violations commises leyr, ont causeé un

préjudice énorme qui mérite réparation |
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IV 86-- Il - resulte tautement de |mterpretatlon desf :
'd|sp05|t10ns de iartlc[e 24.1 resultant du Protocole

Additionnel (A/SP 1/01/05) du 19 janvier 2005 portant

amendeme,nt du Protocole (A/P. 1/7/91) relatif a la Cour
de Justice de la Communaute que . Ia Jurtdlctlon peut .
- rendre des ' arrets comportant «..a la charge des
personnes ou des Etats une obllgatlon pecumalre R

IV 87- Dams Ie méme ordre d |dees le Protocole du 10 '

Jum 1998 portant création de- la Cour. Afrlcalne des Droits

Cde Homme et des Peuples ﬂ:woqe an son artlc!e 77(1)

que « lorsqu ‘elle estfme quilya eu violation d’un droit
de l’homme ou des peup/es la Cour ordonne toutes les

mesures approprfees afin de remédier a la situation, y
‘compris.le paiement d’une juste compensation ou l'octroi

d’une réparation » ;

IV 88- En Vespéce, la Cour a abouti a la violation du droit
a l'assistance d'un. consell du droit a la presomptlon-

d'innocence: et du. droit a un proces eéquitable des
requérants et d[t que la detentlon de Monsieur Khalifa
Ababacar SALL, pour une penode bien déterminée, est
arbitraire - et que la responsabilité de I'Etat du Sénégal
doit y étre retenue ;

Il est évident que lesdites vuolatrons ont cause aux
requeran*cr des préjudices ;

A ce titre, la Cour juge gu’une réparation leur est due ;

I1V.89- La Cour estime que le montant de trente-cing
millions (35.000.000) francs CFA serait une juste
réparation des préjudices subis ;

La Cour décide, alors, de leur aliouer ledit montant et
d’en condamner I'Etat du Sénégal au paiement ;
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§ v-sup. LES DEPENS

V 1 L’mticle 66 2 a‘u Reglement dc, Ia Cour de Justice '
de la Communaute CEDEAO dxspose que: « Tolte pa;me_

-qui succ:ombe est condamnee aux depens sl est conc/u
en ce sens ».

V.2~ En Iespec"e, il apparait que [e defendeur a

succombé sur bién de ‘points et que les requerants ont -
Iexpressement sollicité de la Cour de mottre Ies dépens a_

5a c,harge 2

Ity a heu dans ces conditions, de fan"e supporter les
depen% de la cause par I'Etat du Sﬁnnega]

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, coniradmtmrement en
matiére de violation des droits de lHomme, en
premier et dernier res sort ;

F

En la forme :
La Cour se déclare compétepte’ & exammer la

requéte introdujte par Monsieuyr Khalifa Ababacar
“’ALL et cing (05) autres ; : .

Au fond 2

Dlt que ie dront & 'assistance d'un cunsex! le droit
& la présomption d’innocence et le droit a un
procés équitable des requérants ont été violés ;

Dit, également, que la détention, de Monsieur
Khalifa Ababacar SALL, entre la date de Ia
proclamation des résultats de I’ élection législative
par le Conseil Constitutionnel, ¢’est-a-dire le 14
aofit 2017, et celle de la levée de son immunité
parlementa:re, a savoir le 25 novembre 2017, st
arbitraire ;
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LY

Dit que. Ia responsablllte de I"Etat du. Senegal par- e
le truchement de ses autor:tes pollc:eres et
Judmla!res, est engagee H . -

Condamnie le défendeur a payer aux requérants !ar’ :
somime de.  trente- cmq millions. (35 000.000) .
francs CFA a titre de iepwratlon ; '

Déboute les requerants du surplus de ;eurs,,,,.,,,,,,-,_-
'pratentwns 5 .

Met Ies depens a fa charge c:!e I’Etat du Senega]

AINSI FAIT JUGE ET PRONONCE A- L’AUDIENLE Lo
* ORDINAIRE TENUE A SON SIEGE A ABUJA (R’F:PUBLIQ_UE o
FEDERALE DU NIGERIA), CE JOUR 29 JUIN 2018 N

Y ONT PRIS PART :
- rlonorable Jéréme TRAORE, Président :

Juge Rapporteur ;

- ;saonorable Juge Yaya BOIRO, Membj(@

Assisté de Maltre Aboubakar‘ Djlb@ DEAKITE Greﬁf/@f, $ f/ "

/ / /;f
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